
 

 

 

SÖZKONUSU SORUŞTURMA USULÜNE AYKIRIDIR 
 

Anayasa Madde 129: 
“Memurlar ve diğer kamu görevlileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve 
bunların üst kuruluşları mensuplarına savunma hakkı tanınmadıkça disiplin cezası 
verilemez’’ 

 
1- Her şeyden önce karar vericiye doğrudan tabi olmayan ehil bir soruşturmacı 

tarafından                      …maddi olayın her yönü ile araştırılması gerekir. 

 
Soruşturmacı olmadan, sanık hakkındaki iddia araştırılmadan, deliller toplanmadan, varsa 
bilgi ve belgeler sanığa verilmeden, belgelerin doğruluğu hakkında soru sorulmadan Aile 
Hekimliği Ödeme Ve Sözleşme Yönetmeliği’nin hangi maddesini ihlal edildiği bildirilmeden 
yani Anayasal Hak olan Savunma hakkı kullandırılmadan bu ceza verilemez 
Savunma istem yazısında; 

 
• İsnat edilen fiil ve hâller açıkça (Yer, kişi, zaman ve olay belirtilerek) yazılmalı, isnat edilen 
suça uygun muhtemel idari ceza açıkça belirtilmelidir. 
• 7 (Yedi) günden az olmamak üzere makûl (Savunma hazırlamaya yeterli) bir süre verilmeli, 
• Verilen süre içinde yazılı veya sözlü savunma yapılmadığı takdirde savunma hakkından 
vazgeçilmiş sayılacağına ilişkin ihtar bulunmalıdır. 

 
Bununla ilgili Danıştay 8. Dairesi'nin 06/06/1991 tarihli ve 1990/4297 esas, 1991/1099 
sayılı kararında ‘’İlgiliye, idarenin işlemini gerekli kılan suçlama konularını önceden 
açıkça bildirerek savunmasını almasının idari işlemlere güveni ve hukuka uygunluk 
yönünden isabet oranını artıracağı kuşkusuzdur..." denilmektedir. 

Yine Danıştay 12. Dairesi'nin 18/11/2005 tarihli ve 2002/2424 esas, 2005/4113 sayılı 
kararında ‘’İdari soruşturmalarda Ayrıntılı bir soruşturma raporunun yapılması gerektiği..." 
zorunluluk olarak belirtilmiştir. 

 
D A N I Ş T A Y Onikinci Daire Esas No : 2005/6353 Karar No : 2006/540 

 

Soruşturma raporunda hakkında isnat edilen eylemlerin Emniyet Örgütü Disiplin 
Tüzüğü'nün hangi maddelerini ihlal ettiği açık bir şekilde ortaya konulmadan disiplin 
cezaları ile cezalandırılmasına karşın,davacının varsayıma dayalı suçlamaya 
karşınhaklılığını kanıtlayabilmek için delillerden hareketle dava hakkını kullanmasının 
engellenmiş olması "Silahların eşitliği" ve "Çelişmeli yargılama" ilkelerine aykırıdır 

 
Adalet Bakanlığının hazırladığı İdari Soruşturmaların nasıl olması gerektiğiyle ilgili 
duyuruda da ; ‘’Soruşturma tamamlandığında bu konuda bir rapor düzenlenmesi 
zorunlu olduğu açıklanmıştır. 
 
 
 



 

 

 
Soruşturma raporu; 
• Soruşturmacı Atanma Yazısının Tarih ve Sayısı, 
• Soruşturmaya Başlama Tarihi, 
• Muhbir veya Müştekinin Kimlik Bilgileri, 
• Hakkında Soruşturma Yapılanın Kimliği ve Resmî Sıfatı, 
• İddia Konusu Olay, 

• Olay Tarihi ve Yeri, 
• Savunma, 
• Leh ve Aleyhe Olan Deliller(Tanık Beyanları, raporlar...), 
• Delillerin Değerlendirilmesi, 
• Sonuç başlıkları altında kapsamlı olarak hazırlanır. 
Soruşturmaya konu olaylar ve deliller ayrı ayrı tahlil edilmeli, delillere göre suçun sabit olup 
olmadığı tartışılmalı, suç teşkil ettiği kanaatine varılırsa fiil veya hâlin gerektirdiği disiplin 
cezası madde ve bent tâyini suretiyle(tekerrür şartlarının bulunup bulunmadığı da 
değerlendirilerek) sonuç kısmında gösterilmelidir. Disiplin âmiri soruşturma raporu ile bağlı 
değildir. 

 
Savunma hakkı 
Memurlar ve diğer kamu görevlileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve 
bunların üst kuruluşları mensuplarına savunma hakkı tanınmadıkça disiplin cezası verilemez. 
Kamu görevlilerine tanınan savunma hakkı dahukuk devleti ilkesinin bir 
sonucudur.Memurdan disiplin soruşturmasında savunma isteme yazısı istenmesi, hakikatin 
ortaya çıkması ve soruşturulan kişinin haklarının güvenceye alınması için zorunludur. Ancak 
bu güvencenin, amacına uygun şekilde sağlanması için, ilgili kamu görevlisinin hakkındaki 
iddiaları, bu iddiaların dayandığı delilleri, üzerine atılı fillerin hukuki nitelendirmesini ve 
önerilen disiplin cezasını öğrenmesi sağlanarak, savunma yapmasına imkan tanınmasının 
hukuken zorunlu olduğu anlaşılmaktadır. 

 
İdare aşaıdaki Danıştay Kararlarına uymak zorundadır. 

 
“… davacıya isnat edilen fiillerin her türlü şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı delillerle 
ortaya konulamadığı dolayısıyla davacının disiplin cezasını gerektirir bir fiilinin 
bulunmadığı kanaatine varıldığından bu gerekçe ile işlemin iptali gerekir. Zira disipline 
aykırı davranış olarak tespit edilen eylemin hiçbir şüpheye yer bırakmayacak şekilde 
ispatlanarak eylemine uygun disiplin cezası maddesinin tayini ve uygulanması 
gerekmektedir.” şeklinde hüküm kurulmuştur 

 
“… davacının işlediği iddia edilen eylemlerinin karşılığında haklılığını ortaya koyabilecek, 
disiplin suçunu işlemediğini kanıtlayacak, eylemlerinin karşılığında verilen cezaların eylemle 
örtüşmediğini ortaya koyacak savunma hakkından yoksun bırakılmış olması 

 
İlgiliye, idarenin işlemini gerekli kılan suçlama konularını önceden açıkça bildirerek 
savunmasını almasının 
idari işlemlere güveni ve hukuka uygunluk yönünden isabet oranını artıracağı 



 

 

kuşkusuzdur..." (Danıştay 8 Dairesi'nin 06/06/1991 tarihli ve 1990/4297 esas, 
1991/1099 sayılı kararı) 

 
"... Ayrıntılı bir soruşturma raporunun yapılması gerektiği..." (Danıştay 12. Dairesi'nin 
18/11/2005 tarihli ve 
2002/2424 esas, 2005/4113 sayılı kararı) 

 
İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti : Danıştay İkinci Dairesinin 03/10/2018 günlü 
E:2018/1750, K:2018/5325 sayılı bozma kararına uyularak verilen İstanbul 6. İdare 
Mahkemesinin temyize konu kararıyla; usulüne uygun şekilde soruşturmacı tayini yoluyla 
davacının ihtar puanı verilmesini gerektirecek bir eylemde bulunup bulunmadığı 
araştırılarak, düzenlenecek soruşturma raporunda getirilecek teklife göre işlemin 
kurulması gerekirken, bu usule uyulmaksızın, davacının savunması alınmak suretiyle yazılı 
olarak ihtar edilmesi yolundaki dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmediği 
gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline hükmedilmiştir. 

 
Başka bir karar 

 
Bu durumda, davacıya isnat edilen fiillerin sübuta erip ermediği hususunun yeterince 
araştırılmadığı, denetim ekibindeki personelin tuttuğu tutanaklar ile ifadelerinin dikkate 
alındığı, denetim esnasında davcının hasta muayenesinde olduğunun, denetim ekibinin 
ifadelerinde de yer aldığı, davacıya atfedilen fillere ilişkin iddiaları destekleyen somut bilgi ve 
belgenin ortaya konulamadığı, şikayet konusu olayın dışında aile sağlığı merkezinde görevli 
olan diğer personelin ve muayene edilen hastanın ifadesine başvurulmadığı, hiçbir somut 
bilgi ve belgenin de incelemeci tarafından elde edilemediği anlaşıldığından; davacının 
"Denetimlerde işbirliği yapmamak, istenilen verileri ibraz etmemek, gerçek dışı beyanda 
bulunmak" fiilini işlediğinden bahisle (20) yirmi ihtar puanı ile cezalandırılmasına ilişkin dava 
konusu işlemde ve davanın reddi yolunda verilen İdare mahkemesi kararında hukuka uyarlık 
bulunmamaktadır(D ANIŞTAY İKİNCİ DAİRE 2016/4652 E 2020/109325/02/2020) 

 
Bütün bu Danıştay kararlarından anlaşılacağı üzere, 
1- Öninceleme raporunun tarafımıza verilmemesi 
2- Birden fazla fiilin aynı soruşturma içinde değerlendirilmesi 
3- Lehe ve aleyhe deliller toplanmadan ve müvekkile bu delillere dair 
savunmaları sorulmadan savunma istenilmesi hukuka aykırıdır. 

 
 

İSTENİLEN CEZA CEZA HUKUKU KURALLARINA DA AYKIRIDIR. 

 
ANAYASA 128/2 
“Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 
yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri 
kanunla düzenlenir.” 

 

 

İşte müvekkile verilen bu disiplin cezası Anayasaya aykırı olarak güvencelerden 
yararlanmadan verilmiştir.ANAYASAYA AYKIRIDIR. 



 

 

 
Söz konusu ceza yönetmelik düzenlemesi ile verilmiş olup yönetmeliğin dayanak kanununda 
hiçbir şekilde ne ceza ne de suç düzenlenmemiştir. 

 
TÜRK CEZA KANUNU 
Madde 2- (1) Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik 
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve 
güvenlik tedbirine hükmolunamaz. 
2) İdarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulamaz. 

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nın 38. Maddesinde öngörülen temel ceza 
hukuku güvencelerinin idari cezalarda da uygulanmasını zorunlu görmektedir. 
10.01.2013 2012/93E 2013/8 K, 29.11.2012 2012/106 E 2012/190K 

 
“Yönetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranışın yaptırım 
gerektirdiğini takdir edip, kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yönetsel yaptırımlar, 
yönetimin karar ve işlemlerinin denetimi en zorunlu olanlarındandır. Suç ve cezalar, 
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yönetim kendiliğinden suç ve 
ceza yaramaz.(117 TAN, s. 317.) 

 

 

DANIŞTAY İDARİ DAVALAR KURULU 2007/1815 E 2012/1218 K SAYILI KARARINDA 
ANAYASANIN 38. MADDESİ VE PARALEL OLARAK TCK MADDE 2 DÜZENLENEN SUÇTA VE 
CEZADA KANUNİLİK İLKESİ GEREĞİNCE İDARİ CEZALARIN DA KANUNLA 
BELİRLENECEĞİNİ HÜKÜM ALTINA ALMIŞTIR. 

 

ESASA YÖNELİK SAVUNMA 
 
1-151 No.lu kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunması ve İstihdam Koşullarının 
Belirlenmesi Yöntemlerine İlişkin Sözleşme’nin, ‘Örgütlenme Hakkının Korunması’ başlıklı 
4.madde düzenlemesinin 2.maddesinin b bendiyle; 

 

‘Bir Kamu görevlisini , bir kamu görevlileri örgütüne üyeliği veya böyle bir örgütün normal 
faaliyetlerine katılması nedenleriyle işten çıkarmak veya ona zarar vermek hukuka 
aykırıdır’’ 

 

 

Uyarı Cezası nedeni ile Ahim 27 Mart 2007 tarihinde verdiği karar ile ; ‘ ceza, her ne 
kadar düşük olsa da, kendisi gibi sendikaya üye kişilerin çıkarlarını savunmak amacıyla 
sendika üyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katılmamasına yönelik caydırıcı bir 
niteliğe sahiptir.’’ diyerek  ihlal kararı vermiştir. 

 

İstanbul 8. İdare Mahkemesi 2010/882 E. 2010/1508 K. Sayılı kararında ve yine 
Danıştay 12.  Dairesi’nin 2001/3743 E 2002/4272 K., 2004/4209 E. 2004/4148 K., 
2002/4643 E 2005/313 K., 2005 5767 E. 2008225 K. Sayılı kararlarında görevine gelmeyen 
davacının sendikal eylem kapsamında göreve gelmemesinin mazeret olarak kabul 
edilmesi  gerektiği hususunda karar vermiştir. 

 



 

 

 
Danıştay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da , 2013/4031 E 2014/975 K sayılı 
kararında, üyesi olduğu sendikanın aldığı karara istinaden bir gün göreve gitmeyen 
memura disiplin cezası verilmesinin hukuka uygun olmadığına karar vermiştir. 

 
BİREYİN SENDİKAYA BİZZAT ÜYE OLMASI ZORUNLULUĞU DA YOKTUR. SENDİKA ÜYESİ 
OLMASA DA, SENDİKANIN ÇAĞRISI İLE YAPILAN İŞ BIRAKMA EYLEMİNE KATILABİLİR. 

 
Danıştay 12.Dairesi 2013/10057E 2013/10231 K. Sayılı kararında , sendika üyesi 
olmayanların dahi sendika eylemine destek için işe gelmemesinin de mazeret kabul 

edileceğine dair karar vermiştir. 
 
Daire bu kararında 17.07.2008 tarihli K23018/4 sayılı kararında belirtilen iş bırakma 
eyleminin olduğu tarihte sendika üyesi olmayanların da kamu çalışanlarının koşularının 
iyileştirilmesi amacı ile bir günlük ulusal greve katılmaları nedeni ile verilen disiplin 
cezasının AİHS 11. maddesinin ihlali anlamına geldiği yönündeki hükmünü gerekçe 
göstermiştir. 

 
DANIŞTAY İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 

Esas   No : 2018/2351 

Karar   No : 2019/3225 

Sınırlanabilir bir hak olan sendika hakkı, Anayasa'da yer alan temel hak ve özgürlüklerin sınırlanma 

rejimine tabidir. Anayasa'nın 51. maddesinde sendika hakkına yönelik sınırlama nedenlerine yer 

verilmiştir. Ancak, bu özgürlüklere yönelik sınırlamaların da bir sınırının olması gerektiğinde kuşku 

bulunmamaktadır. Temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında Anayasa'nın 13. mddesindeki 

ölçütlerin gözönünde bulundurulması zorunludur. 

Yukarıda yapılan değerlendirmeler ışığında, olayda sendika hakkının ihlal edilip edilmediğinin 

değerlendirilmesine gelince; kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve çıkarlarının 

korunması ve geliştirilmesi için oluşturdukları sendikalar tarafından, ekonomik, sosyal ve mesleki hak 

ve çıkarlarının ve bu kapsamda özlük ve parasal haklarının, çalışma koşullarının korunması, 

iyileştirilmesi, geliştirilmesi, bu konulara dikkat çekilmesi ve kamuoyu oluşturulmasının sağlanması 

amacıyla aldıkları kararlar uyarınca kamu görevlilerinin toplantı, gösteri ve iş bırakma eylemlerine 

katılmalarında demokratik bir toplumda herhangi bir sakınca bulunmadığı; anılan eylemlerin 

AİHS'nin 11. maddesi kapsamında korunması gerektiği açıktır. 

Temyize konu kararın incelenmesinden;İstanbul ili, Çekmeköy ilçesi, Hamidiye Aile Sağlığı 

Merkezi'nde Aile Hekimi olarak görev yapan davacının, üyesi olduğu sendikanın "nöbet 

uygulamasını" protesto etmek amacıyla aldığı karar doğrultusunda 02/05/2015 tarihindeki 

haftasonu nöbetine icabet etmediği gerekçesiyle beş ihtar puanı ile cezalandırıldığı; anılan işlemin 

iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Dava konusu uyuşmazlıkta, davacının göreve gelmeme nedenini oluşturan sendika kararının 

amacı; aile hekimlerine hafta sonları için getirilen zorunlu nöbet uygulamasına ilişkin olup, bu  



 

 

 

durumun kamu görevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve çıkarları ile bu kapsamda 

özlük ve parasal haklarının, çalışma koşullarının korunması, iyileştirilmesi, geliştirilmesi amacını 

taşıdığı açık bulunduğundan, davacı hakkında tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık 

bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

 
Danıştay 12. Dairesinin 2008/225 Karar ve 2005/5767 Esas sayılı kararı 

 
Olayda, davacının üyesi bulunduğu sendikanın yetkili kurullarınca alınan, üretimden gelen 

güçlerini kullanma çağırışına uyarak 11.12.2003 tarihinde göreve gelmediği anlaşılmış olup, 
davacının sendikal faaliyet kapsamında göreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabulünün 
gerektiği, dolayısıyla 657 sayılı Yasanın 125/C-b maddesi anlamında özürsüz olarak göreve 
gelmemek fiilinin sübuta ermediği görülmüştür. 

 
Bu durumda, disiplin suçu teşkil etmeyen eylem nedeniyle davacı hakkında tesis 
olunan işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddi yolunda verilen 
İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet görülmemiştir 

 
Ankara 9. İdare Mahkemesinin 2004/1738 Karar ve 2004/1013 Esas sayılı kararı 

 
Olayda, davacının üyesi bulunduğu sendikanın yetkili kurullarınca alınan karara uyarak, 
sağlık hakkı, sağlık ve sosyal hizmet emekçilerinin iş güvencesi ve özlük haklarıyla ilgili, Sağlık 
Bakanlığı Bütçesi Genel Kurulda görüşülmeden önce hükümeti uyarmak amacıyla 
05.11.2003 tarihinde iş bırakma ve yavaşlatma eylemini gerçekleştirdiği anlaşılmış olup, 
davacının sendikal faaliyet kapsamında gerçekleştirdiği eylemin mazeret olarak kabulünün 
gerektiği, dolayısıyla 657 sayılı Yasanın 125/C-a maddesinde öngörülen fiilin sübuta 
ermediği anlaşılmakla davacı hakkında tesis edilen işlemde hukuka uygunluk görülmemiştir. 

 
Yukarıda açıklanan nedenlerle istenilen cezanın hukuka aykırı olmasından dolayı ceza 
verilmemesini ve soruşturmanın kapatılmasını talep ederim. 


