A

AV AHES

EN aiLe HEKIMLIGI CALISANLARI SENDIKASI

SOZKONUSU SORUSTURMA USULUNE AYKIRIDIR

Anayasa Madde 129:

“Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
bunlarin (st kuruluslarr mensuplarina savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi
verilemez”

1- Her seyden Once karar vericiye dogrudan tabi olmayan ehil bir sorusturmaci
tarafindan maddi olayin her yond ile arastirilmasi gerekir.

Sorusturmaci olmadan, sanik hakkindaki iddia arastirilmadan, deliller toplanmadan, varsa
bilgi ve belgeler saniga verilmeden, belgelerin dogrulugu hakkinda soru sorulmadan Aile
Hekimligi Odeme Ve Sézlesme Yénetmelidi’nin hangi maddesini ihlal edildigi bildirilmeden
yani Anayasal Hak olan Savunma hakki kullandiriimadan bu ceza verilemez

Savunma istem yazisinda;

+ isnat edilen fiil ve haller agikca (Yer, kisi, zaman ve olay belirtilerek) yazilmali, isnat edilen
suga uygun muhtemel idari ceza agikga belirtilmelidir.

* 7 (Yedi) giinden az olmamak tizere makil (Savunma hazirlamaya yeterli) bir stire verilmeli,
* Verilen siire iginde yazili veya s6zli savunma yapilmadigi takdirde savunma hakkindan
vazgecilmis sayilacagina iliskin ihtar bulunmalidir.

Bununla ilgili Danistay 8. Dairesi'nin 06/06/1991 tarihli ve 1990/4297 esas, 1991/1099
sayili kararinda “ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan su¢clama konularini énceden
acikga bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk
ybniinden isabet oranini artiracagi kuskusuzdur..." denilmektedir.

Yine Danigtay 12. Dairesi'nin 18/11/2005 tarihli ve 2002/2424 esas, 2005/4113 sayili
kararinda “ldari sorusturmalarda Ayrintili bir sorusturma raporunun yapilmasi gerektigi..."
zorunluluk olarak belirtilmistir.

DANISTAY Onikinci Daire Esas No : 2005/6353 Karar No : 2006/540

Sorusturma raporunda hakkinda isnat edilen eylemlerin Emniyet Orgiitii Disiplin
Tiiziigii'niin hangi maddelerini ihlal ettigi acik bir sekilde ortaya konulmadan disiplin
cezalari ile cezalandiriimasina karsin,davacinin varsayima dayal su¢clamaya
karsinhakhligini kanitlayabilmek icin delillerden hareketle dava hakkini kullanmasinin

v ey

engellenmis olmasi "Silahlarin esitligi" ve "Celismeli yargilama" ilkelerine aykiridir

Adalet Bakanhginin hazirladigi idari Sorusturmalarin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
duyuruda da ; “Sorusturma tamamlandiginda bu konuda bir rapor diizenlenmesi
zorunluoldugu aciklanmistir.
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Sorugturma raporu;

* Sorusturmaci Atanma Yazisinin Tarih ve Sayisi,

* Sorusturmaya Baslama Tarihi,

* Muhbir veya Mistekinin Kimlik Bilgileri,

* Hakkinda Sorusturma Yapilanin Kimligi ve Resmi Sifati,
* iddia Konusu Olay,

* Olay Tarihi ve Yeri,

* Savunma,

* Leh ve Aleyhe Olan Deliller(Tanik Beyanlari, raporlar...),

* Delillerin Degerlendirilmesi,

* Sonug bagliklari altinda kapsamli olarak hazirlanir.

Sorusturmaya konu olaylar ve deliller ayri ayri tahlil edilmeli, delillere gore sucun sabit olup
olmadigi tartisiimali, sug teskil ettigi kanaatine varilirsa fiil veya halin gerektirdigi disiplin
cezasl madde ve bent tayini suretiyle(tekerrir sartlarinin bulunup bulunmadigi da
degerlendirilerek) sonug kisminda gosterilmelidir. Disiplin amiri sorusturma raporu ile bagh
degildir.

Savunma hakki

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
bunlarin Ust kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.
Kamu gorevlilerine taninan savunma hakki dahukuk devletiilkesinin bir
sonucudur.Memurdan disiplin sorusturmasinda savunma isteme yazisi istenmesi, hakikatin
ortaya ¢ikmasi ve sorusturulan kisinin haklarinin glivenceye alinmasi icin zorunludur. Ancak
bu glivencenin, amacina uygun sekilde saglanmasi icin, ilgili kamu goérevlisinin hakkindaki
iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri, tizerine atih fillerin hukuki nitelendirmesini ve
onerilen disiplin cezasini 68renmesi saglanarak, savunma yapmasina imkan taninmasinin
hukuken zorunlu oldugu anlasiimaktadir.

idare asaidaki Danistay Kararlarina uymak zorundadir.

“... davaciya isnat edilen fiillerin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle
ortaya konulamadigi dolayisiyla davacinin disiplin cezasini gerektirir bir fiilinin
bulunmadigi kanaatine varildigindan bu gerekge ile islemin iptali gerekir. Zira disipline
aykiri davranis olarak tespit edilen eylemin hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
ispatlanarak eylemine uygun disiplin cezasi maddesinin tayini ve uygulanmasi
gerekmektedir.” seklinde hiikiim kurulmustur

“... davacinin isledigi iddia edilen eylemlerinin karsiliginda hakliligini ortaya koyabilecek,
disiplin sucunu islemedigini kanitlayacak, eylemlerinin karsiliginda verilen cezalarin eylemle
Ortiismedigini ortaya koyacak savunma hakkindan yoksun birakilmis olmasi

ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan su¢clama konularini 6nceden agikga bildirerek
savunmasini almasinin
idari islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yéniinden isabet oranini artiracagi



A

AV AHES

EN aiLe HEKIMLIGI CALISANLARI SENDIKASI

kuskusuzdur..." (Danistay 8 Dairesi'nin 06/06/1991 tarihli ve 1990/4297 esas,
1991/1099sayili karari)

"... Ayrintili bir sorusturma raporunun yapilmasi gerektigi..." (Danistay 12. Dairesi'nin
18/11/2005 tarihlive
2002/2424 esas, 2005/4113 sayili karar)

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : Danistay ikinci Dairesinin 03/10/2018 giinlii
E:2018/1750, K:2018/5325 sayili bozma kararina uyularak verilen istanbul 6. idare
Mahkemesinin temyize konu karariyla; usuliine uygun sekilde sorusturmaci tayini yoluyla
davacinin ihtar puani verilmesini gerektirecek bir eylemde bulunup bulunmadigi
arastirilarak, diizenlenecek sorusturma raporunda getirilecek teklife gére islemin
kurulmasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin, davacinin savunmasi alinmak suretiyle yazili
olarak ihtaredilmesi yolundaki dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hiikmedilmistir.

Baska bir karar

Bu durumda, davaciya isnat edilen fiillerin siibuta erip ermedidgi hususunun yeterince
arastirilmadidi, denetim ekibindeki personelin tuttugu tutanaklar ile ifadelerinin dikkate
alindidi, denetim esnasinda davcinin hasta muayenesinde oldugunun, denetim ekibinin
ifadelerinde de yer aldigi, davaciya atfedilen fillere iliskin iddialari destekleyen somut bilgi ve
belgenin ortaya konulamadidi, sikayet konusu olayin disinda aile sagligi merkezinde gérevli
olan diger personelin ve muayene edilen hastanin ifadesine basvurulmadidi, hicbir somut
bilgi ve belgenin de incelemeci tarafindan elde edilemedigi anlasildigindan; davacinin
"Denetimlerde isbirligi yapmamak, istenilen verileri ibraz etmemek, gercek disi beyanda
bulunmak fiilini islediginden bahisle (20) yirmi ihtar puani ile cezalandirilmasina iliskin dava
konusu islemde ve davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir(D ANISTAY iKINCI DAIRE 2016/4652 E 2020/109325/02/2020)

Bitlin bu Danistay kararlarindan anlasilacagi Uzere,

1- Oninceleme raporunun tarafimiza verilmemesi
2- Birden fazla fiilin ayni sorusturma igcinde degerlendirilmesi
3- Lehe ve aleyhe deliller toplanmadan ve miivekkile bu delillere dair

savunmalari sorulmadan savunma istenilmesi hukuka aykiridir.

ISTENILEN CEZA CEZA HUKUKU KURALLARINA DA AYKIRIDIR.

ANAYASA 128/2

“Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklari ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger o6zliik isleri
kanunla diizenlenir.”

iste miivekkile verilen bu disiplin cezasi Anayasaya aykiri olarak giivencelerden
yararlanmadan verilmistir ANAYASAYA AYKIRIDIR.
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S6z konusu ceza yonetmelik diizenlemesi ile verilmis olup yonetmeligin dayanak kanununda
hicbir sekilde ne ceza ne de su¢ diizenlenmemistir.

TURK CEZA KANUNU

Madde 2- (1) Kanunun acik¢a su¢ saymadidi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

2) idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 38. Maddesinde 6ngoriilen temel ceza
hukukugivencelerinin idari cezalarda da uygulanmasini zorunlu gérmektedir.
10.01.2013 2012/93E 2013/8 K, 29.11.2012 2012/106 E 2012/190K

“Yénetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim
gerektirdigini takdir edip, kendi yetkisiyle bu konuda kural koyama:z. Yonetsel yaptirimlar,
ybnetimin karar ve islemlerinin denetimi en zorunlu olanlarindandir. Sug ve cezalar,
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim kendiIig'jindenTg:ve

ceza yaramaz.(117 TAN, s. 317.)

DANISTAY iDARi DAVALAR KURULU 2007/1815 E 2012/1218 K SAYILI KARARINDA
ANAYASANIN 38. MADDES| VE PARALEL OLARAK TCK MADDE 2DUZENLENEN SUCTA VE
CEZADA KANUNILIK iLKESi GEREGINCE IDARI CEZALARIN DA KANUNLA
BELIRLENECEGIiNi HUKUM ALTINA ALMISTIR.

ESASA YONELIK SAVUNMA

1-151 No.lu kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yontemlerine iliskin Sézlesme’nin, ‘Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi’ baslikli
4.madde diizenlemesinin 2.maddesinin b bendiyle;

‘Bir Kamu gérevlisini , bir kamu gérevlileri érgiitiine (yeligi veya béyle bir érglitiin normal
faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle isten ¢cikarmak veya ona zarar vermek hukuka
aykiridir”

Uyari Cezasi nedeni ile Ahim 27 Mart 2007 tarihinde verdigi karar ile ; “ ceza, her ne
kadar diisiik olsa da, kendisi gibi sendikaya (iye kisilerin ¢ikarlarini savunmak amaciyla
sendika iiyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katiimamasina yénelik caydirici bir
nitelige sahiptir.” diyerek ihlal karari vermistir.

istanbul 8. idare Mahkemesi 2010/882 E. 2010/1508 K. Sayili kararinda ve yine

Danistay 12. Dairesi’nin 2001/3743 E 2002/4272 K., 2004/4209 E. 2004/4148 K.,
2002/4643 E 2005/313 K., 2005 5767 E. 2008225 K. Sayil kararlarinda gérevine gelmeyen
davacinin sendikal eylem kapsaminda goreve gelmemesinin mazeret olarakkabul
edilmesi gerektigi hususunda karar vermistir.
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Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, 2013/4031 E 2014/975 K sayili
kararinda, lyesi oldugu sendikanin aldigi karara istinaden bir giin géreve gitmeyen
memura disiplin cezasi verilmesinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.

BiREYiN SENDIKAYA BizZAT UYE OLMASI ZORUNLULUGU DA YOKTUR.SENDIKA UYESI
OLMASA DA, SENDIKANIN CAGRISI iLE YAPILAN iS BIRAKMA EYLEMINE KATILABILIR.

Danistay 12.Dairesi 2013/10057E 2013/10231 K. Sayih kararinda , sendika iyesi
olmayanlarin dahi sendika eylemine destek icin ise gelmemesinin de mazeret kabul

edilecegine dair karar vermistir.

Daire bu kararinda 17.07.2008 tarihli K23018/4 sayih kararinda belirtilen is birakma
eyleminin oldugu tarihte sendika liyesi olmayanlarin da kamu ¢alisanlarinin kosularinin
iyilestirilmesi amaci ile bir giinliik ulusal greve katilmalari nedeni ile verilen disiplin
cezasinin AiHS 11. maddesinin ihlali anlamina geldigi ydniindeki hitkmiin{ gerekce
gostermistir.

DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No:2018/2351

Karar No:2019/3225

Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki, Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma
rejimine tabidir. Anayasa’'nin 51. maddesinde sendika hakkina ydnelik sinirlama nedenlerine yer
verilmistir. Ancak, bu 6zgdrliiklere yénelik sinirlamalarin da bir sinirinin olmasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasinda Anayasa’'nin 13. mddesindeki
Olciitlerin gézéniinde bulundurulmasi zorunludur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda, olayda sendika hakkinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesine gelince; kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hakve ¢ikarlarinin
korunmasi ve gelistirilmesi icin olusturduklari sendikalar tarafindan, ekonomik, sosyalve mesleki hak
ve c¢ikarlarinin ve bu kapsamda OézIliik ve parasal haklarinin, ¢alisma kosullarinin korunmasi,
iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu konulara dikkat ¢cekilmesi ve kamuoyu olusturulmasinin saglanmasi
amaciyla aldiklani kararlar uyarinca kamu gérevlilerinin toplanti, gésteri ve is birakma eylemlerine
katiimalarinda demokratik bir toplumda herhangi bir sakinca bulunmadigi; anilan eylemlerin
AIHS'nin 11. maddesi kapsaminda korunmasi gerektidi aciktir.

Temyize konu kararin incelenmesinden;istanbul ili, Cekmekéy ilcesi, Hamidiye Aile Sagldi
Merkezi'nde Aile Hekimi olarak gdérev yapan davacinin, liyesi oldugu sendikanin "nébet
uygulamasini" protesto etmek amaciyla aldigi karar dogrultusunda 02/05/2015 tarihindeki
haftasonu nébetine icabet etmedigi gerekcesiyle bes ihtar puani ile cezalandirildigi; anilan islemin

iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigr anlasiimistir.

Dava konusu uyusmazlikta, davacinin géreve gelmeme nedenini olusturan sendika kararinin

amaci; aile hekimlerine hafta sonlari igin getirilen zorunlu nébet uygulamasina iliskin olup, bu

DY HES
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durumun kamu gérevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve cikarlari ile bu kapsamda
ozliik ve parasal haklarinin, ¢alisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi amacini
tasidigi agik bulundugundan, davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Danistay 12. Dairesinin 2008/225 Karar ve 2005/5767 Esas sayili karari

Olayda, davacinin (iyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan, iiretimden gelen

gliglerini kullanma ¢agirisina uyarak 11.12.2003 tarihinde géreve gelmedigi anlasiimis olup,
davacinin sendikal faaliyet kapsaminda géreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabuliiniin
gerektigi, dolayisiyla 657 sayili Yasanin 125/C-b maddesi anlaminda éziirsiiz olarak géreve
gelmemek fiilinin siibuta ermedigi goriilmdistiir.

Bu durumda, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis
olunanislemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir

Ankara 9. idare Mahkemesinin 2004/1738 Karar ve 2004/1013 Esas sayili karari

Olayda, davacinin iyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak,
saglk hakki, saglik ve sosyal hizmet emekgilerinin is glivencesi ve 6zliik haklariyla ilgili, Saglik
Bakanlgi Biitgesi Genel Kurulda gériistiilmeden énce hiikiimeti uyarmak amaciyla
05.11.2003 tarihinde is birakma ve yavaslatma eylemini gergeklestirdigi anlasiimis olup,
davacinin sendikal faaliyet kapsaminda gergeklestirdigi eylemin mazeret olarak kabuliiniin
gerektigi, dolayisiyla 657 sayili Yasanin 125/C-a maddesinde 6ngériilen fiilin stibuta
ermedigi anlasiimakla davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle istenilen cezanin hukuka aykiri olmasindan dolayi ceza
verilmemesini ve sorusturmanin kapatilmasini talep ederim.



