Ilgili yaziniza cevabimdur:

Bilindigi tizere tiyesi bulundugum Aile Hekimligi Calisanlart Sendikasi
(AHESEN), 06.10.2023 tarihinde Kocaeli Korfez Fatih Aile Saghg Merkezinde
ii¢ Aile Hekiminin bir hastanin saldirisiyla darp edilmeleri ve hala Saghkta
Siddetin 6nlenmesi icin bir sey yapilmiyor olmasi nedeniyle, etkin bir “Saghkta
Siddeti Onleme Yasas1”nin ¢ikarilmasi icin ve Aile Saghgi Merkezlerinde ve
diger tim Saghk Kurumlarinda yasanan “Saghkta Siddet”e kars1 tepkimizi
gostermek amaciyla 1 (bir) ginlik “Is Birakma Karar1” almustir.

1-151 No.lu Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yéntemlerine iliskin S6zlesme’nin, ‘Orgiitlenme Hakkinin
Korunmas’ baslikli 4. Madde diizenlemesinin 2. Maddesinin b bendiyle;

“Bir kamu gorevlisini , bir kamu gorevlileri orgltine Uyeligi veya boyle bir
orglitlin normal faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle isten cikarmak veya ona zarar
vermek hukuka aykiridir’”’. Uyari Cezasi nedeni ile AHIM 27 Mart 2007 tarihinde
verdigi Karar ile “ceza, her ne kadar diistik olsa da kendisi gibi sendikaya Uye kisilerin
cikarlarini savunmak amaciyla sendika Uyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak
katilmamasina yonelik caydirici bir nitelige sahiptir.”” diyerek “ihlal” karari
vermistir.

istanbul 8. idare Mahkemesi 2010/882 E. 2010/1508 K. Sayili Kararinda ve
yine Danistay 12. Dairesi’'nin 2001/3743 E 2002/4272 K., 2004/4209 E. 2004/4148
K., 2002/4643 E 2005/313 K., 2005 5767 E. 2008225 K. Sayili Kararlarinda gorevine
gelmeyen davacinin sendikal eylem kapsaminda goéreve gelmemesinin
mazeret olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda karar vermistir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, 2013/4031 E 2014/975 K Sayili
Kararinda, Uyesi oldugu sendikanin aldigi Karara istinaden 1 (bir) glin goreve
gitmeyen memura disiplin cezasi verilmesinin hukuka uygun olmadigina karar
vermistir.

BIREYIN ~ SENDIKAYA  BizzZAT  UYE  OLMASI  ZORUNLULUGU
DA YOKTUR.SENDIKA UYESI OLMASA DA, SENDIKANIN CAGRISI iLE YAPILAN i$S
BIRAKMA EYLEMINE KATILABILIR.

Danistay 12.Dairesi 2013/10057E 2013/10231 K. Sayih Kararinda,
sendika liyesi olmayanlarin dahi sendika eylemine destek icin ise gelmemesinin de
mazeret kabul edilecegine dair karar vermistir.

Daire bu kararinda 17.07.2008 tarihli K23018/4 sayili kararinda belirtilen is
birakma eyleminin oldugu tarihte sendika tiyesi olmayanlarin da kamu g¢alisanlarinin
kosularinin iyilestiriimesi amaci ile 1 (bir) glinlik ulusal greve katilmalari nedeni ile
verilen disiplin cezasinin AiHS 11. maddesinin ihlali anlamina geldigi yoniindeki
hikmun( gerekce gostermistir.



DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No : 2018/2351

Karar No : 2019/3225

Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki, Anayasa'da yer alan temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlanma rejimine tabidir. Anayasa'nin 51. maddesinde sendika
hakkina yonelik sinirlama nedenlerine yer verilmistir. Ancak, bu 6zgiirliklere yonelik
sinirlamalarin da bir sinirinin olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Temel
hak ve 6zglrliklerin sinirlandiriimasinda Anayasa'nin 13. maddesindeki olgltlerin
goz 6nunde bulundurulmasi zorunludur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler i1siginda, olayda sendika hakkinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirilmesine gelince; kamu gorevlilerinin ortak
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
olusturduklari sendikalar tarafindan, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve ¢ikarlarinin
ve bu kapsamda 0zIlik ve parasal haklarinin, calisma kosullarinin korunmasi,
iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu konulara dikkat c¢ekilmesi ve kamuoyu
olusturulmasinin saglanmasi amaciyla aldiklari kararlar uyarinca Kamu gorevlilerinin
toplanti, gosteri ve is birakma eylemlerine katilmalarinda demokratik bir toplumda
herhangi bir sakinca bulunmadigi; anilan eylemlerin AiHS'nin 11. Maddesi
kapsaminda korunmasi gerektigi aciktir.

Temyize konu kararinincelenmesinden; istanbul ili, Cekmekdy ilcesi ,
Hamidiye Aile Sagligi Merkezi'nde Aile Hekimi olarak gorev yapan davacinin, Gyesi
oldugu sendikanin "nobet uygulamasini" protesto etmek amaciyla aldigi Karar
dogrultusunda 02/05/2015 tarihindeki hafta sonu nobetine icabet etmedigi
gerekgesiyle 5 (bes) ihtar puani ile cezalandirildigl; anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlasilmistir. Dava konusu uyusmazlikta, davacinin goreve
gelmeme nedenini olusturan sendika kararinin amaci; aile hekimlerine hafta sonlari
icin getirilen zorunlu nobet uygulamasina iliskin olup, bu durumun kamu
gorevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve gikarlari ile bu kapsamda 6zlik ve
parasal haklarinin, calisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi
amacini tasidigl agik bulundugundan, davaci hakkinda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Danistay 12. Dairesinin 2008/225 Karar ve 2005/5767 Esas sayili karari

Olayda, davacinin uyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan,
uretimden gelen glglerini kullanma ¢agirisina uyarak 11.12.2003 tarihinde goreve
gelmedigi anlasiimis olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda goreve
gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabullinln gerektigi, dolayisiyla 657 sayili Yasanin
125/C-b maddesi anlaminda 6zlirsiz olarak goreve gelmemek fiilinin stbuta
ermedigi gortlmustiir. Bu durumda, disiplin sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle
davaci hakkinda tesis olunan islemde hukuka uyarlk bulunmadigl gerekgesiyle
davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi Kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.



Ankara 9. idare Mahkemesinin 2004/1738 Karar ve 2004/1013 Esas Sayili
Kararinda olayda davacinin lyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan
karara uyarak, saglik hakki, saglik ve sosyal hizmet emekgilerinin is glivencesi ve
ozlik haklariyla ilgili, Saghk Bakanlig Blitcesi Genel Kurulda gorisilmeden 6nce
hikimeti uyarmak amaciyla 05.11.2003 tarihinde is birakma ve yavaslatma
eylemini gerceklestirdigi anlasiimis olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda
gerceklestirdigi eylemin mazeret olarak kabulliniin gerektigi, dolayisiyla 657 sayili
Yasanin 125/C-a maddesinde ongorilen fiilin sibuta ermedigi anlasiimakla
davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka uygunluk goérilmemistir

Bu hususta AYM, AIHM ve Danistay’in cok daha fazla karari mevcut olup
savunma dilekc¢elerimizde ve mahkeme dosyalarinda bu ictihatlar kullanilmaktadir.

Aile hekimligi uygulamasinda calisanlar ac¢isindan baslangictan
ginimuze dek hem hukuki hem ekonomik hem de isleyis ve idari agidan
zorluklar ve olumsuzluklar siiriip gitmektedir. Bircok hata mahkeme kararlari
ile diizeltilmeye calisilmissa da yargi kararlarina ve Anayasa’nin diizenledigi
temel hak kavramlarina ragmen tam bir déniusim saglanamamis o6zellikle
siddet ve 6zliik haklarindaki olumsuzluklar artarak siirmiistiir. Bu durumda
Anayasal hak ve bariscil eylem olan is birakma eyleminden bagska yol
kalmamistir. Bu hususta daha 6nceleri de sendikal haklarin kullanilmasi ile ilgili
kisitlamalar s6z konusu olmus ve yerel mahkemeler, istinaf ve Danistay saghk
calisanlarinin is birakma eyleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Yukaridaki orneklere paralel olarak sendikamizin is birakma eylemi
neticesinde basvurulan Izmir 2, 4 ve 5 Idare Mahkemelerinin kararlari cezalari
iptal etmis ve bu kararlar Istinaf Mahkemesi tarafindan kesinlestirilmistir.
Giresun Idare Mahkemesi is birakma neticesinde uygulanan yaptirim iptal
etmistir. Istanbul Idare Mahkemelerinin tamami is birakma eylemini hukuka
uygun bulmustur. Denizli Idare Mahkemeleri, Izmir Idare Mahkemeleri,
[stanbul Asliye Hukuk Mahkemeleri is birakma neticesinde maaslardan yapilan
kesintileri érgiittenme ve hak arama hakkina aykirn1 bulmustur. Is Birakma
Karar1 Sendikamiz tarafindan Idareye bildirildigi ve yapilan denetimlerde is
birakma eylemine uydugumuz halde tarafimiza bu
sekilde islem baslatilmasi hukuka aykir1 olup ayrica bu hususta baski olmasi
halinde gerekli yasal basvurular da tarafimizca yapilacaktir.



